SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 645/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
I . st 0peného URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kanceldria
Cervetiova 15, Bratislava, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
IV/1 Pz 201/25/1000-5 z 3. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 30. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
nebyt’ stihany inak ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 8 ods. 2 listiny, prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy, d’alej prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) apism. d) a Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na uloZenie trestu vyluéne na zdklade zakona
podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, prava na G¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava
na spravodlivy proces a u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europske;j
unie (d’alej len ,charta®), prava byt trestne postihnuty spdsobom ustanovenym zékonom
len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba zdkon podla ¢l. 49 ods. 1 charty aprava
na obhajobu podla ¢l. 48 ods. 2 charty.

2. K poruseniu uvedenych prav malo ddjst upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnutym upovedomenim generdlna
prokuratira nevyhovela stazovatelovmu navrhu podla § 363 Trestného poriadku na zruSenie
uznesenia vySetrovatela Policajného zboru o vzneseni obvinenia CVS:ORP-473/1-VYS-B4-2024
z9.decembra 2024 auznesenia prokuratorky Okresnej prokuratry Bratislava IV ¢ k.



2 Pv 449/23/1104-75 z21. maja 2025, ktorym bola zamietnuta stazovatelova st'aznost’ proti
uzneseniu vysetrovatela.

3. Z Gistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

4. Uznesenim vySetrovatel'a bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za zloCin vydierania podla
§ 189 ods. 1 a 2 pism. d) a e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze spolu s d’alSim
obvinenym sa v case od 11. septembra 2023 do 28. septembra 2023 vyhrazali poskodenému
nasilim, natili ho podpisat’ listinu o uznani dlhu, pricom poskodeny v strachu o svoj zivot odovzdal
obvinenym 20 000 eur anasledne 17. oktdébra 2024 sa poskodenému vyhrazali nasilim a nutili
ho zaplatit’ 25 000 eur a poSkodeny zo strachu a obavy podpisal listinu o uznani dlhu 25 000 eur,
pricom v oboch pripadoch iSlo o fiktivny dlh a poskodeného teda stazovatel spolu s d’alSim
obvinenym nutili zaplatit’ neexistujucu pohl'adavku.

5. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost’ podla § 185 Trestného poriadku, o ktorej
prokuratorka rozhodovala dvakrat. Svojim prvym uznesenim prokuratorka staznosti nevyhovela,
toto rozhodnutie prokuratorky vSak bolo na zdklade stazovatelovho navrhu podla § 363 Trestného
poriadku zruSené uznesenim generalnej prokuratiry a generalna prokuratira prikdzala prokuratorke
vo veci znova konat” a rozhodnut’.

6. Generalna prokuratura v odévodneni svojho uznesenia konstatovala, ze prokuratorka vo svojom
rozhodnuti neodpovedala na stazovatelove namietky tykajuce sa i) nenaplnenia znakov zlo¢inu
vydierania, pretoze podl'a ndzoru stazovatela nebolo preukdzané, ze mal od poskodeného Ziadat
podpisanie listiny o uznani dlhu, a osobitne poukdzal na skutocnost’, Ze tidajna listina o uznani dlhu
nebola ako dokaz zabezpecena; ii) nezdkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani,
ked’ sa prislusnici Policajného zboru opakovane stretavali s poSkodenym, ktory mal na tychto
stretnutiach ,,neformalne* vypovedat, o com vSak nie su v spise Ziadne zapisnice, teda spisovy
materidl nie je Uplny, priCom tieto skutocnosti mali nasvedCovat’ tomu, Ze poSkodeny bol
na vypoved navadzany ajeho vypovede boli manipulované, apreto zprocesného hladiska
v trestnom konani nepouzitel'n€; iii) organy ¢inné v trestnom konani od zacatia trestného stihania,
ked’ z vypovede poskodeného vyplyvalo, Ze trestny ¢in mal spachat’ stazovatel’, nevykonali po dobu
jedného roka ani jeden procesny tkon s vynimkou vysluchu svedkov, a to bez ucasti stazovatela,
priCom vedenie trestného stihania len vo veci pri splneni podmienok na postup podla § 206
Trestného poriadku je nepripustné, preto boli podla stazovatela vysluchy svedkov vykonané
v rozpore so zdkonom aiv) stazovatel nebol pred vznesenim obvinenia vypocuty, aneboli
tak dodrzané prava stazovatel’a ako podozrivého.

7. Po vrateni veci prokuratorka svojim uznesenim staznost’ proti uzneseniu vysetrovatel'a opatovne
zamietla. V odovodneni svojho uznesenia prokuratorka k uz uvedenym namietkam uviedla:
1) o skuto¢nostiach uvedenych poSkodenym sved¢ia aj vypovede dvoch svedkov, ktori potvrdili,
ze doslo k viacerym stretnutiam poSkodeného s obvinenymi, pricom jeden zo svedkov, ktory sice
nebol priamo pritomni na stretnuti, pocul hadku a vyhraZky nasilim poSkodenému a druhy
zo svedkov poskodeného priamo zozndmil s obvinenymi a tiez nasledne poskytol poskodenému
sumu 20 000 eur, ktord mal poskodeny podla svojej vypovede odovzdat obvinenym; okrem toho
dalsi dvaja svedkovia vypovedali, Ze ich obvineni kontaktovali v mene poskodené¢ho pre ucely
rieSenia dlhu, resp. pohladavky poskodeného, preto je dand dovodnost’ podozrenia zo spachania
trestného ¢inu a nie je rozhodujica skutoCnost, Ze nebola zabezpecCena listina o uznani dlhu,



ked’ze tito si mali obvineni vziat' zmiesta Cinu so sebou; ii) zuradnych zaznamov, ktoré
su sucast'ou vysetrovacieho spisu, vyplyva, Ze sa prislusnici Policajného zboru stretli s poskodenym
11. decembra 2023, t. j. az po tom, ako podal trestné oznamenie (29. novembra 2023), a na tomto
stretnuti im poskodeny oznamil, Ze ma obavu o svoj zivot, v dosledku coho ho prislusnici
Policajného zboru poucili o moznostiach, ako ich méze kontaktovat’ v pripade ohrozenia, z ¢oho
vSak nemozno vyvodit, Ze bol poskodeny navadzany, resp. ovplyviiovany, a to uz len preto, ze jeho
povodna vypoved’ pri podani trestného ozndmenia sa v priebehu trestného konania nijako nemenila;
ii1) v trestnom konani doslo k prietahom, a to pre necinnost’ vySetrovatel'ov a tiez pre zmenu vecne;j
prislusnosti utvaru Policajného zboru, to vSak nie je prekdzkou pre vznesenie obvinenia, priCom
vysluchy svedkov boli vykonané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku,
a iv) skutocnost’, ze st'azovatel’ nebol pred vznesenim obvinenia vypocuty, bola ovplyvnend tym,
ze institat podozrivého bol do Trestného poriadku zavedeny az od 15. marca 2024, okrem toho
to bolo spdsobené uz konStatovanou ne€innostou vysetrovatel'ov a tieZ skutoCnostou, Ze pobyt
stazovatel’a bol zisteny az operativnou a patracou ¢innost'ou a z pohl'adu vedenia trestného konania
bolo dolezité, aby bol st'azovatel’ vypocuty spoloc¢ne s d’al§Sim obvinenym.

8. Prokurdtorka na zdklade zhodnotenia ddkaznej situacie skonStatovala, ze v danom S§tadiu
trestného konania hodnotila ako dostato¢ne preukdzané dovodné podozrenie o spachani trestného
¢inu vydierania, pretoze v dosledku pouzitych vyhrazok vybitim zubov, dolamanim, prastanim
kosti, naznacovanim rodinnych vézieb, o ktorych maju vedomost apodobne, poskodeny
nedobrovol'ne v dosledku strachu o Zivot a zdravie odovzdal obvinenym najskor 20 000 eur
a nasledne tieZ pisomne uznal neexistujuci dlh 25 000 eur.

9. Proti uzneseniu prokuratorky podal stazovatel’ rovnako navrh na zrusenie podla § 363 Trestného
poriadku, ktory generdlna prokuratira napadnutym upovedomenim zamietla s konStatovanim,
Ze prokuratorka sa po vrateni veci zaoberala vSetkymi podstatnymi staZovatelovymi namietkami
a s odovodnenim jej rozhodnutia sa generalna prokuratira stotoznila. Podl'a generalnej prokuratiry
staZzovatel' neuviedol ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by oddvodnila zruSenie uzneseni
z pripravného konania podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku, a vo svojom navrhu v podstate len vyjadril
nesthlas so skutkovym a pravnym hodnotenim veci zo strany prokuratorky.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Vo svojej ustavnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze v zmysle ustalenej judikatary ustavného
stdu je mozny aj prieskum upovedomenia generalneho prokuratora, a to vtedy, ak sa generalny
prokurédtor odmietne zaoberat’ navrhom podla § 363 Trestného poriadku bez zdkonného dovodu,
napr. pri zle vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestn¢ho poriadku zo strany
generalneho prokuritora; ¢i pri absencii akéhokol'vek odovodnenia upovedomenia generalneho
prokurétora (stazovatel’ odkazoval na rozhodnutie vo veci 1. US 640/2022).

11. Dalej zdoraznil, e prokuratorka vo svojom uzneseni reagovala len na jeho namietku tykajicu
sa nedostatku ddkazov na vznesenie obvinenia ana ostatné namietky nijako nereagovala,
¢im nereSpektovala zavdzny pokyn generalnej prokuratiry, ktory jej bol dany pri vrateni veci
na d’alSie konanie, priCom tento nedostatok neodstranila ani generdlna prokuratara, ktora
sa vo svojom upovedomeni len stru¢ne stotoznila s uznesenim prokuratorky.



12. V d’alSej argumentécii stazovatel polemizoval stym, ako prokuratorka zhodnotila dokazy,
na zéklade ktorych bolo vznesené obvinenie, a tvrdil, ze o spachani trestné¢ho ¢inu v podstate svedci
len vypoved poskodeného, a spochybnioval vypoved a doveryhodnost svedka, ktory pocul
vyhrazky nasilim proti poSkodenému. V tejto suvislosti tvrdil, ze vSetci svedkovia vypovedali
o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli len zpocutia. Stazovatel preto tvrdil, ze uznesenie
o vzneseni obvinenia bolo nezdkonné a ze sa k tejto skutocnosti prokuratorka nijako nevyjadrila.

13. K otazke vysluchov poskodeného uviedol, Ze tieto sa mali podl'a vypovede samotného
poskodeného uskutocnit’ spolu trinastkrat, z toho Styrikrat v kaviarni a z tychto vysluchov neboli
vyhotovené ziadne zapisnice, okrem zéapisnice z prvého vysluchu. Stazovatel’ z toho vyvodil zaver,
ze posSkodeny bol na vypoved’ navadzany, a zdoraznil, Ze o stretnutiach poskodeného s prislusnikmi
Policajného zboru neexistuji zdznamy vo vySetrovacom spise. Na zdklade tychto tvrdeni
tiez spochybnoval zakonnost’ dokazov (vypovede poskodeného), o ktoré sa vznesenie obvinenia
malo opierat’.

14. Stazovatel tieZ tvrdil, Ze prokuratorka sa nijako nevyjadrila k naplneniu obligatérnych znakov
zlo¢inu vydierania, a v tejto suvislosti poukazal na skutocnost, Ze nedoslo k zaisteniu udajného
uznania dlhu zo strany poskodeného a nebola zaistena ani Ziadna hotovost’.

15. Podl'a stazovatela sa prokuratorka nijako nevyjadrila ani k jeho namietkam tykajicim
sa vedenia trestného konania bez toho, aby bol stazovatel obvineny, ak vzneseniu obvinenia
bez vysluchu st'azovatel’a, resp. polemizoval s dovodnost'ou argumentacie prokuratorky.

16. Ustavny sud pre Gplnost’ dodava, Ze stazovatel' rozsiahlo citoval judikataru Gstavného sudu,
ako aj inych narodnych a medzinarodnych stidov, ktora sa tykala prieskumu sidnych rozhodnuti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci stazovatel'a neslo o Zziadnu zo situacii, ktoré by v zmysle
judikatary ustavného sudu odovodnovali zruSenie napadnutého upovedomia, t. j. generalna
prokuratira sa neodmietla stazovatelovym navrhom zaoberat aneSlo o pripad absencie
akéhokol'vek oddvodnenia upovedomenia generalneho prokuratora (pozri I. US 640/2022, bod 16
odovodnenia). Generalna prokuratira v napadnutom upovedomeni jednozna¢ne a zrozumitelne
uviedla, Ze uznesenie prokuratorky povazuje za dostatocne odovodnené a ze nie je dany ziaden
dovod na zrusenie tohto uznesenia podl'a § 363 Trestného poriadku. Vzhl'adom na tieto skutocnosti
uz generalna prokuratira nepovazovala za potrebné v napadnutom upovedomeni opakovat’ vlastni
argumentaciu prokuratorky, ked’Ze tato je stazovatel'ovi znama.

18. Ustavny sud stazovatelovi v tejto stvislosti pripomina, Ze argumenta¢na kvalita uvedomenia
organu ¢inného v trestnom konani musi zodpovedat’ povahe tohto procesného ukonu, obsahu
podania podavatela, osobitostiam Stddia trestného konania a zaveru upovedomenia.
Na odévodnenie upovedomenia nemozno klast rovnaké poziadavky ako na meritdrne stdne
rozhodnutia. Upovedomenie patri k procesnym ukonom organov c¢innych v trestnom konani
a je spravidla reakciou na ziadost, ndvrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania.
Upovedomenie je poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone, o tom, ¢i je vybavenie urcitého
podnetu v pravomoci orgénu cinného v trestnom konani, alebo o sposobe vybavenia uréitého



navrhu. Ak argumenty podédvatel'a nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedu dovody, ktoré
brénia prijat’ nim pozadované opatrenia (pozri napr. III. US 15/2024, bod 11 odévodnenia).

19. Ustavny sud na zéklade uvedeného uzavrel, Ze napadnuté upovedomenie spifia poziadavky
odovodenia vyplyvajuce z judikatury ustavného sudu a vo veci stazovatela teda neSlo o zjavny
exces, ktory by umoznoval porusenie jeho ustavnych prav procesnym a vec trestného obvinenia
stazovatela nekon¢iacim upovedomenim (pozri IIL. US 569/2024, bod 11 oddvodnenia).

20. V tejto Casti je tak ustavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena, ¢o je dovodom na jej odmietnutie
uz pri predbeznom prerokovani [§ 56 ods. 1 a ods. 2 pism. g) zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

21. Ustavny std suhlasi s generdlnou prokuratirou v tom, Ze podstatou namietok stazovatela
je nesuhlas so spravnostou skutkového a pravneho hodnotenia jeho trestnej veci, avSak pravomoc
ustavného sudu nie je mozné z dovodu principu subsidiarity uplatnit’ smerom k preskiimaniu
dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti ¢i postupu organov ¢innych v trestnom konani
v tomto smere (I. US 640/2022, bod 16 oddvodnenia).

22. Ustavny sud tu zdorazituje svoju ustdlena judikatiru, v zmysle ktorej pravomoc Gistavného sidu
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitstavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami. Ustavna
staznost’ ma byt podavana az vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze redlne domdct’ ochrany svojich prav
u ostatnych organov verejnej moci.

23. Vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obZaloby) ako obzalovanému pravne G€innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd garantovanych ustavou vratane nimi oznacenych prav. Procesné zaruky
zabezpecCujuce zakonnost' postupu orgénov cCinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
(pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom vyplyvaja z II. ¢asti (predsidne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuritora), ako aj III. Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o iom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.

24. Mozné porusenie zékladného prava na int prdvnu ochranu, ktoré patri obvinenému
v predstidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne stvisiacich
zakladnych préav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsiidneho konania,
kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom
konani (teda vyuZitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestné¢ho ¢inu
moze dojst’ len sidom. Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného stidu s vynimkami odnatia
osobnej slobody vdzbou, pripadne generalneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvinen¢ho), resp. prieskumu porusSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom
konani proti osobam, ktoré nie si v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade
by vSak prieskum ustavného sidu zasadne nemal zasahovat' do podstaty vznesené¢ho obvinenia,
o ktorom dosial' nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané zakonné prostriedky
priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zakladnych prav a slobod). Ustavny sud totiz



v trestnom konani nenahrddza procesné postavenie prokurdtora, sudcu pre pripravné konanie
ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej instanénej postupnosti rozhodovania sudov.
Uz konstatované vychodiskd su pritom aktudlne ajvovztahu k ustavnému prieskumu
upovedomenia generalneho prokuratora vydaného v zmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku,
pokial' sa stazovatel doméha vecného prieskumu dévodnosti vznesenia obvinenia v trestnom
konani.

25. V tejto suvislosti tstavny sud akcentuje, Ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprinélezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skumat’ ich primeranost’ a dévodnost, resp. to, ¢i su alebo nie su postacujuce na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a nésledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych stdov
a Gstavny sud by si tak predcasnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich zdkonnu
pravomoc a deformoval tak Ustavny systém ochrany zdkladnych prév a slobdd v trestnom konani
(pozri 1. US 640/2022, body 11 az 15 odévodnenia).

26. Z uvedenych doévodov je zasah ustavného sudu do rozhodovacich procesov v pripravnom
konani potrebné povazovat, azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie, za nepripustny
(I11. US 382/2024, bod 10 odévodnenia).

27. Namietky, prostrednictvom ktorych vyjadruje stazovatel’ nestihlas so spravnostou uznesenia
prokuratorky a napadnutého upovedomenia, predstavuju argumentacné linie, ktor¢ moézu byt
sposobilym predmetom realizacie st'azovatel'ovej obhajoby v d’alSom priebehu trestného konania.
Inak povedané, taziskové dovody, ktoré stazovatel formuloval v Ustavnej staZnosti, bude moct
pouzit v dalSich fazach trestného konania, a v pripade, ak by bol uznany vinnym,
tak aj v opravnom trestnom konani. Ustavny stid pripomina, Ze vieobecné stdy, ktoré by konali
o obzalobe podanej na staZzovatela pre pripad, Ze k jej podaniu ddjde, nie si viazané zévermi
generalnej prokuratiry vyslovenymi v napadnutom upovedomeni. Z uvadzanych dovodov treba tito
Cast’ Ustavne] st'aznosti hodnotit’ v tomto momente ako predCasnu, a preto musi byt podla § 56
ods. 2 pism. d) zédkona ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 uvedeného zdkona odmietnuta
ako nepripustna (pozri I1I. US 382/2024, bod 11 odévodnenia).

28. Ustavny sud preto Ustavnu staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti a z dovodu
nepripustnosti pre nevycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelovi prizndva zdkon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



